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Czy czionek zarzadu spotki z 0.0. odpowiada za szkody wyrzadzone przez spotke
w Srodowisku

W wyniku uszkodzenia instalacji do unieszkodliwiania ptynnych odpaddw niebezpiecznych do rzeki
dostaty sie zanieczyszczenia kilkukrotnie przekraczajgce dopuszczalne stezenia. Skutkiem tego byto
wyginiecie fauny rzecznej i okolicznej flory na odcinku kilku kilometrow. W wyniku postepowania
prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska ustalono, ze przyczyng byto
podjecie przez jednego z cztonkdw zarzadu spotki bedacej wiascicielem instalacji decyzji
o zastosowaniu tanszych, ale niewtasciwych materiatow do budowy instalacji. Czy poniesie on
odpowiedzialnos¢ za takg decyzje?

Filip Poniewski, adwokat w Kancelarii KSP Legal & Tax Advice

Instytucje Unii Europejskiej przywigzuja bardzo duzg wage do dziatan zmierzajacych do ochrony
$rodowiska naturalnego. Poprzez ustawodawstwo wspdlnotowe wptywajg na obowigzki podmiotéw
krajowych, ktére musza uwzglednia¢ w swojej dziatalnosci konieczno$¢ coraz dalej idacego
ograniczania oddziatywania na $rodowisko naturalne. Rolg oséb zarzadzajacych przedsiebiorstwami
jest dostosowanie instalacji i prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej do przepisbw prawa zar6Gwno
krajowego, jak i wspdinotowego.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spdtki moze mie¢ wymiar finansowy. Wowczas bedzie to albo
odpowiedzialno$¢ solidarna ze spdtka, albo odpowiedzialno$¢ w stosunku do samej spotki w zwigzku
z zaptaconymi przez nig karami lub odszkodowaniem. Zardwno na podstawie prawa
administracyjnego, jak i cywilnego nie ma mozliwosci bezposredniego pociggniecia cztonkéw zarzadu
spotki do odpowiedzialnosci.

W przypadku natozenia na spotke finansowych kar administracyjnych na podstawie ustawy prawo
ochrony $rodowiska lub obowigzku zwrotu kosztéw naprawczych i zapobiegawczych na podstawie art.
23 ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, wystgpienie przestanki winy po
stronie cztonkdw zarzadu nie jest konieczne. Do tych naleznosci stosuje sie bowiem przepisy dziatu III
ustawy — Ordynacja podatkowa, w tym art. 116 tej ustawy. Oznacza to odpowiedzialno$¢ solidarng
cztonkow zarzadu spotki za jej zobowigzania catym majatkiem, o ile wczesniej egzekucja z majatku
samej spotki okaze sie bezskuteczna.

Drugi przypadek, kiedy mozliwe jest pociggniecie czlonkéw zarzadu spotki do odpowiedzialnosci
finansowej, wystepuje na podstawie prawa cywilnego. Spotka moze zostaé bowiem pozwana
o odszkodowanie z tytutu zniszczen dokonanych w $srodowisku. Rowniez w tej sytuacji, jesli egzekucja



prowadzona w stosunku do spétki okaze sie bezskuteczna, mozliwe jest pociggniecie do solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki na analogicznej zasadzie, na podstawie art. 299 kodeksu
spotek handlowych.

Jesli jednak spoétka okaze sie wyptacalna, sama moze po spetnieniu swoich zobowigzan wystapic¢
z powddztwem przeciwko cztonkom zarzadu, zardwno o zaptate wyptaconych odszkodowan na
podstawie prawa cywilnego, jak i zwrot kwot zaptaconych na rzecz wiasciwych organdw ochrony
$rodowiska. Jednak w tym przypadku niezbedne bedzie juz wykazanie winy tych cztonkéw zarzadu,
ktérych dziatania doprowadzity do powstania szkdd w Srodowisku, zgodnie z art. 415 kodeksu
cywilnego.

Obok odpowiedzialnosci finansowej, cztonkowie zarzadu mogg zostac pociggnieci do odpowiedzialnosci
karnej, przewidzianej w art. 181 — 188 kodeksu karnego. Wsrdéd przestepstw skierowanych przeciwko
$rodowisku sg miedzy innymi:

zZniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym,

zniszczenie lub uszkodzenie roslin lub zwierzat na terenie objetym ochrong,

zniszczenie lub uszkodzenie roslin lub zwierzat objetych ochrong gatunkowa,

zanieczyszczenie wody, powietrza lub powierzchni ziemi w sposdb zagrazajacy zyciu lub
zdrowiu cztowieka, powodujgce zniszczenie w Swiecie rodlinnym lub zwierzecym lub
spowodowanie istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi.

Zagrozenie karg jest uzaleznione od rozmiarow szkody, jaka zostata wyrzadzona, oraz od stopnia
winy. W toku postepowania karnego powstanie wobec tego istotna kwestia, czy podejrzany jedynie
wiedziat, ze takie zniszczenia moga wyniknaé i zaktadat, ze ich uniknie lub powinien byt takie
zniszczenia przewidzie¢ (niedbalstwo), czy tez z gory zatozyl, ze takie zniszczenie wystapi (wina
umysina).

Gorna granica odpowiedzialnosci w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody w $rodowisku
w znacznych rozmiarach to kara 5 lat pozbawienia wolnosci. Kodeks karny definiuje jednak pojecie
szkody w znacznych rozmiarach w pienigdzu. W tym przypadku jednak zastosowanie miernika
pienieznego jest niemozliwe. Jak wskazuje dotychczasowe orzecznictwo, nalezy kierowac sie w tym
przypadku przestrzenng wielkoscig zniszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1984 roku,
sygn. akt IV KR 176/84).

Kara za przestepstwo moze siega¢ nawet 8 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy wystapito wyzej
juz wskazane zanieczyszczenie lub zniszczenie Srodowiska, jesli nastgpito to w zwigzku z eksploatacjg
instalacji dziatajacej w ramach zaktadu, w zakresie korzystania ze $rodowiska, na ktére wymagane jest
pozwolenie, zanieczyszczenie $rodowiska zagraza zyciu lub zdrowiu czlowieka, zniszczenie
w Srodowiska jest w znacznych rozmiarach lub istotne obniza jakos$¢ Srodowiska.

Jeszcze wyzsze zagrozenie karg jest, jesli wystapit ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka (10 lat) lub
$mier¢ cztowieka albo ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osoéb (12 lat przy jednoczesnym
podwyzszeniu dolnego zagrozenia karg do 2 lat).

W efekcie odpowiedzialno$¢ karna, potaczona ze $rodkiem karnym w postaci zakazu zajmowania
stanowisk w zarzadach spétek handlowych oraz odpowiedzialnoscig finansowa, moze okazac¢ sie dla
cztonka zarzadu spétki niezwykle surowa.
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